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Runder Tisch Wasserkraft

Projektbeurteilung - Methodenbeschrieb zur Beurteilung
der Auswirkungen auf die Energiewirtschaft sowie Bio-
diversitat und Landschaft
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1 Ausgangslage

Am 18. August 2020 fand unter Leitung von Bundesratin Simonetta Sommaruga der erste Runde Tisch
Wasserkraft mit Vertreterinnen und Vertretern der Kantone, der Umweltverbande und der Wasserkraft-
branche statt. Im Zentrum des Gesprachs stand, ein gemeinsames Grundverstandnis fiir die Heraus-
forderungen der Wasserkraft vor dem Hintergrund von Energiestrategie 2050, dem Klimaziel Netto
Null, der Versorgungssicherheit und dem Erhalt der Biodiversitat zu entwickeln.

Die Mitglieder des Runden Tischs setzten eine Begleitgruppe ein. Diese stellte eine Liste (Longlist) mit
bekannten Wasserkraftprojekten resp. Projektideen zusammen, welche einen relevanten Beitrag zur
Stromversorgungssicherheit leisten kdnnen. Projekte wurden ab einer bestimmten Speicherkapazitat in
die Longlist aufgenommen. Im Rahmen eines ersten Screenings wurden Projekte identifiziert, welche
nach aktuellem Kenntnisstand, gegen geltendes Recht verstossen. Diese Projekte wurden auf einer
separaten Liste (Pro Memoria-Liste) gefuhrt und nicht weiter beurteilt. Die Begleitgruppe hat zudem
energiewirtschaftliche Kriterien sowie Biodiversitats- und Landschaftsschutzkriterien definiert, anhand
welcher die Projekte zu beurteilen sind.

Im Sommer 2021 fand der zweite Runde Tisch Wasserkraft statt. An diesem wurden die Resultate der
Arbeiten der Begleitgruppe besprochen und die folgenden Schritte festgelegt.

Der Runde Tisch Wasserkraft beauftragt die Begleitgruppe u.a. die energetisch meistversprechenden
Wasserkraftprojekte, die gleichzeitig mit moglichst geringen Auswirkungen auf die Biodiversitat und
Landschaft umgesetzt werden konnen zu identifizieren. Dabei ist grundsatzlich das Ausbauziel fir die
saisonale Speicherproduktion im Umfang von 2 TWh bis ins Jahr 2040 anzustreben. Fir die Bewer-
tung der Projekte soll sich die Begleitgruppe auf die entwickelten Kriterien abstitzen.

Im Rahmen der Diskussion nach Vorliegen der Bewertung der Projekte hat die Begleitgruppe zudem
entschieden, Projekte, welche neue Staumauern im UNESCO-Welterbe zur Folge hatten, nicht mehr
auf der Projektliste anzuflihren. Das UNESCO-Welterbe hat keine direkten rechtlichen Wirkungen, die
den Ausschluss neuer Kraftwerke bedeuten. Die Schweiz hat sich verpflichtet, Uber eventuelle Auswir-
kungen von Projekten auf ihre Welterbegebiete beim UNESCO-Komitee zu berichten. Das Resultat
des schweizerischen Bewilligungsverfahrens und die Einschatzung der Welterbekomitee in Bezug auf
die Vereinbarkeit mit dem universellen Wert eines Welterbegebietes kdnnen voneinander abweichen.
Im Falle einer Divergenz waren schwierige politische Abwagungen massgeblich fiir die Weiterverfol-
gung eines Projekts. Diese komplexen Prozesse konnte und wollte die Begleitgruppe nicht vorwegneh-
men und hat die Projekte entsprechend aus der Liste zu beurteilender Projekte genommen.

2 Ziel und Zweck

Das vorliegende Dokument beschreibt die Methodik zur Beurteilung der energiewirtschaftlichen Krite-
rien wie auch der Biodiversitats- und Landschaftsschutzkriterien, welche von der Begleitgruppe vom
Runden Tisch Wasserkraft erarbeitet wurde.

Die Auswertung hat zum Ziel, die Projekte der Longlist des Runden Tisches Wasserkraft an Hand der
von der Begleitgruppe definierten energiewirtschaftlichen und Biodiversitats- und Landschaftsschutzkri-
terien zu bewerten. Diese Bewertung soll die Grundlage fiir die Auswahl der Projekte bilden, welche
dem Runden Tisch fir die Erreichung des Ziels eines Zubaus von 2 TWh/a steuerbarer Winterproduk-
tion vorgeschlagen werden sollen.

Die Projekte auf der Projekiliste sind sehr unterschiedlich weit entwickelt. Bei einigen handelt es sich
um erste Projektideen mit noch sehr wenigen Informationen, wahrend andere im Bewilligungsverfahren
bereits weit fortgeschritten sind. Die Projektbeurteilung ist deshalb als Grobanalyse zu verstehen, mit

" Die untere Schwelle fiir die Speicherkapazitat: 35 GWh zusétzliche steuerbare Winterproduktion bei Staumauererhéhungen bzw.
50 GWh bei den Ubrigen Wasserkraftprojekten.
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welcher die Projekte untereinander verglichen und rangiert werden kénnen. Es kdnnen jedoch nur be-
dingt Aussagen zu den tatsachlichen Auswirkungen auf die Biodiversitat und Landschaft gemacht wer-
den. Das Ergebnis hat indikativen Charakter und soll dazu dienen die aus 6kologischer/landschaftlicher
und energetischer Sicht vielversprechenden Projekte zu identifizieren.

3 Methodik allgemein

Die Bewertung erfolgt an Hand der durch den Runden Tisch in Auftrag gegebenen und durch die Be-
gleitgruppe entwickelten Kriterien. Dabei wurden die Kriterien gegenuber der Kriterienliste des 2. Run-
den Tisches weiterentwickelt und angepasst.

Die energiewirtschaftlichen Kriterien und die Biodiversitats- und Landschaftsschutzkriterien werden je-
weils separat bewertet und ergeben am Schluss je eine Gesamtkennzahl, welche fiir eine Gesamtbe-
urteilung einander gegenubergestellt werden kdnnen.

4 Energiewirtschaftliche Kriterien
41 Allgemeines

Generell werden die Kriterien auf einer Skala von 1-5 bewertet, wobei das Projekt mit dem minimalen
Zubau den Wert 1 und dasjenige mit dem hdchsten Zubau den Wert 5 zugeordnet erhalt. Dazwischen
wird linear interpoliert.

4.2 Zusatzliche gewichtete Winterproduktion

D.lmen- Kriterium Operationalisierung Bewertung Kommen-
sion tare/Fragen
Versor- Zusatzliche (ge- (4 x neuer Speicherinhalt in Einteilung (1-5): Fir den
gungssi- | wichtete) Winter- GWh + 1 x neue Winterlauf- - Minimum = 1; | Speicherin-
cherheit produktion (Neu) produktion)/5 in GWh Maximum = 5: halt wird an-
in GWh z.B. Trift (3 x 215 + 1 x 0)/4 lineare Inter- | 9enommen,
=172 GWh maoglichst unter Be- lati dass dieser
rucksichtigung der klimati- polation bis Ende
schen Entwicklung September
gefullt wer-
Beriicksichtigung der gesam- den kann
ten beeinflussten Kraftwerks- und damit
kaskade zur einmali-
gen saisona-
len Umlage-
rung dient.

Speicherproduktion wurde deutlich starker gewichtet als die Winterlaufproduktion, die beiden Kriterien

wurden daher mit 4 :1 gewichtet.

Fir die Skalierung der einzelnen Kriterien wurde eine Min/Max-Bewertung angewandt. Bei den Um-
weltkriterien wird analog vorgegangen.

Die Grossenverteilung der Projekte ist nicht linear. Das fiihrt entsprechend auch zu einer nichtlinearen
Verteilung der Punkte.

4/11



4.3 Zusatzliche Sommerproduktion
D.|men- Kriterium Operationalisierung Bewertung Kommen-
sion tare/Fragen
Versor- Zusatzliche Som- | Zusatzliche erwartete Produk- | Einteilung 5 = Sowohl bei
gungssi- | merproduktion tion im Sommerhalbjahr, még- | - Minimum = 1; | der Sommer-
cherheit lichst unter Berlcksichtigung Maximum = 5: | Produktion
der klimatischen Entwicklung . " | als auch der
(in GWh/a), bei einer reinen Ilmlaat.re Inter- Winterpro-
polation duktion ist zu

Umlagerung in den Winter
(ohne entsprechende Mehrpro-

hinterfragen,

duktion reduziert sich die Som- | Das Minimum (1) ist | ob die Zah-
merproduktion und ist damit ein negativer Wert | |en die anzu-
negativ. (z.B. Trift ca. -70 wendenden
GWh) Restwasser-
Beriicksichtigung der gesam- bestimmun-
ten beeinflussten Kraftwerks- gen ausrel-
kaskade chend reflek-
tieren (z.B.
Projekt Vor-
derrhein).
4.4 Wirtschaftlichkeit
D.|men- Kriterium Operationalisierung Bewertung Kommen-
sion tare/Fragen
Wirt- Rentabilitat Einschatzung der Rentabilitdt | Einteilung: (1-5), Relativ inho-
schaft- auf der Basis von Experten- _ Tief 1 mogene
lichkeit wissen _ Mittel 3 Rackmel-
~  Hoch5 dungen
Fir die Bewertung wurde folgendes Schema verwendet:
— Hoch: Realisierung mit 40% Investitionsbeitrdgen mdéglich
— Mittel: Realisierung mit Investitionsbeitragen zwischen 40-60% mdglich
— Tief: Investitionsbeitrage von uber 60% notwendig.
4.5 Machbarkeit
Dimen- | iterium Operationalisierung Bewertung Kommen-
sion tare/Fragen
Realisier- | Machbarkeit Spezifische Hindernisse (z.B. | Ausschluss, wenn Am Schluss
barkeit geologische: Klifte, Karst oder | Projekt technisch oder | mit Exper-
technische: bestehende aus anderen Griinden | tengruppe
Mauer nicht erweiterbar). Al- nicht realisierbar allfalligen
lenfalls weitere Hirden bei ge- | . Ja Abschlag be-
nauerer Evaluation . Nein werten (wohl
- Nein, aber allen- nur wenige
Einzelpro-

falls Abschlag,
wenn grosse
Hurde oder zeitli-
cher Horizont fir

jekte betrof-
fen)
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StromVG-Mass-
nahmen nicht
reicht

4.6 Summenbewertung Energiewirtschaft

Fir die Gesamtbewertung werden die Kriterien gewichtete Winterproduktion/Sommerproduktion/Wirt-
schaftlichkeit im Verhaltnis 5/7 / 1/7 / 1/7 gewichtet. Daraus ergibt sich eine Punktesumme flr die ener-
giewirtschaftliche Bewertung.

Die Machbarkeit wurde nur als Ja/Nein-Entscheid bertcksichtigt. Nicht machbare Projekte (aus techni-
scher Sicht nicht realisierbar oder energetisch nicht sinnvoll) sollten nicht weiter berlcksichtigt werden.

Das nachfolgende Ablaufdiagramm stellt die oben beschriebene Bewertung zusammenfassend dar.

Winterspeicherproduktion ‘ ‘ Winterlaufproduktion ‘ ‘ Sommerproduktion ‘ ‘ Wirtschaftlichkeit
| -
Gewichtete
Winterproduktion
: }
‘ Normierung (1-5) ‘ ‘ Normierung (1-5) ‘ ‘ Normierung (1-5) ‘

|

‘ Summenbildung mit Gewichtung ‘

5 Biodiversitdts- und Landschaftsschutzkriterien
5.1 Beurteilung der Kriterien
Die Biodiversitats- und Landschaftsschutzkriterien umfassen folgende finf Kriterien:
— Konflikt mit essentiellen Schutzbestimmungen
— Beeintrachtigung von wertvollen Lebensrdumen
— Beeintrachtigung von prioritaren Arten
— Beeintrachtigung der Landschaft
— Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen der Gewasser

Die Bewertung der einzelnen Kriterien beruht auf einer GIS-Analyse. Fir jedes Projekt wurden die neu
eingestauten Flachen sowie neue Restwasserstrecken? im GIS erfasst. Den Kriterien wurden Indikato-
ren zugewiesen, fur welche geeignete Geodaten zur Verfuigung stehen (siehe Tabellen 1-5). In einem
ersten Schritt wird pro Indikator resp. pro Geodatensatz die Flache oder die Strecke ermittelt, welche
sich mit den neu eingestauten Flachen und oder den neuen Restwasserstrecken Uberschneiden. Die

2 Nicht beriicksichtigt wurden bestehende Restwasserstrecken, in der Annahme, dass sich die Beeintrachtigung in solchen Abschnitten durch
das Projekt i.d.R. nicht verschlechtern sollte. Auch bestehende sowie neue Schwall-Sunk Strecken werden in der Bewertung nicht berlick-
sichtigt. Das Ausmass der Beeintrachtigung durch ein Projekt ist auf dieser Flughéhe nur schwer abschatzbar. Ausserdem missen die
bestehenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden, so dass es durch die Projekte zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung durch
Schwall-Sunk kommen darf.
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ermittelte Flache resp. Strecke wird in einem zweiten Schritt mit einem Gewichtungsfaktor® (siehe Ta-
bellen 1-5) multipliziert. Die ermittelten gewichteten Flachen resp. Strecken werden innerhalb eines Kri-
terium zu einem Gesamtwert aufsummiert.

5.1.1 Essentielle Schutzbestimmungen

Das Kriterium «Konflikt mit essentiellen Schutzbestimmungen» ist als Screening Kriterium zu verste-
hen. Bei einem Konflikt mit essentiellen Schutzbestimmungen wird das Projekt aus der weiteren Be-
wertung ausgeschlossen. Dieses Kriterium umfasst folgende Indikatoren:

Tabelle 1: Indikatoren, verwendete Geodatenséatze und Gewichtung vom Kriterium «essentielle Schutzbestimmungen»

Nr | Indikatoren verwendete Geodatensatze Gewichtung

1 Neuanlagen in Biotopen nat. Bedeutung ge- | Amphibienlaichgebiete nationaler Bedeutung | Ausschluss
mass Art. 12 EnG

Auen nationaler Bedeutung inkl. Anhang 2 Au- | Ausschluss
enV
Wasserzugvogelgebiete nationaler und inter- | Ausschluss
nationaler Bedeutung
Trockenwiesen und -weiden nationaler Bedeu- | Ausschluss
tung (TWW) inkl. Anhang 2 TWWV
2 Bundesinventare Moore /Moorlandschaften Hochmoore nationaler Bedeutung Ausschluss
nach Art 78 BV

Flachmoore nationaler Bedeutung Ausschluss
Moorlandschaften nationaler Bedeutung Ausschluss
3 Schweizerischer Nationalpark Nationalpark Ausschluss
Ausschluss Nutzung gemass einer Schutz- Keine GIS-Daten* Ausschluss (aufgrund
und Nutzungsplanung (gemass Art. 33 Konzessionsvertrag)

GSchG)

Grundsatzlich kommt es bei einer Uberschneidung der neu eingestauten Flachen resp. der Restwas-
serstrecken zum Ausschluss des Projekts. Bei einer Uberschneidung mit den Biotopen von nationaler
Bedeutung kommt es nur zum Ausschluss, wenn es sich um eine Neuanlage handelt und die neu ein-
gestaute Flache betroffen ist. Bei einer Uberschneidung mit der Restwasserstrecke kommt es nicht
zum Ausschluss?.

Fir die Schutz- und Nutzungsplanung gemass Art. 33 Gewasserschutzgesetz sind keine Geodaten
vorhanden. Im Gegensatz zu den anderen Indikatoren, welche auf gesetzlichen Ausschlussbestim-
mungen basieren, liegen bei der Schutz- und Nutzungsplanung vertragliche Bestimmungen vor. Die
Beurteilung, ob Projekte in Konflikt mit rechtskraftigen Schutz- und Nutzungsplanungen sind, wurde
vom BAFU manuell durchgefihrt.

5.1.2 Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume

Das Kriterium «Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume» umfasst folgende Indikatoren:

Tabelle 2: Indikatoren, verwendete Geodatensatze und Gewichtung vom Kriterium «Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume»

Nr | Indikatoren verwendete Geodatensatze Gewichtung

5 Erweiterung von Anlagen in Biotopen nat. Be- | Amphibienlaichgebiete nationaler Bedeutung 3
deutung nach Art. 12 EnG und/oder wenn Auen nationaler Bedeutung inkl. Anhang 2 3
Restwasserstrecke betroffen ist AuenV

Wasserzugvogelgebiete nationaler und inter-

) 3
nationaler Bedeutung
Trockenwiesen und -weiden nationaler Be-
deutung (TWW) inkl. Anhang 2 TWWV 3

3 Der Gewichtungsfaktor wurde von der Begleitgruppe in Abhéngigkeit der Bedeutung des Indikators fir die Biodiversitat oder Landschaft
festgelegt.

4 Firr diese Gebiete sind keine Geodaten vorhanden. Das BAFU hat die Priifung der Betroffenheit manuell vorgenommen

5 Es besteht kein Konsens in der Einschatzung ob eine Restwasserstrecke in einem nationalen Biotop einen Ausschluss bedeutet, diese Pro-
jekte wurden zur weiteren Beurteilung zugelassen.
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6 kantonale Naturschutzgebiete (z.B. Moore Naturschutzgebiete allgemein kantonal
von regionaler Bedeutung, Auen und Amphi- | Schutzgebiete ProNatura
bienlaichgebiete reg. Bedeutung)

7 bekannte schutzwiirdige Lebensraume nach | Auen ausserhalb Bundesinventar
NHV Alpine Auen ausserhalb Bundesinventar
Regionale Flachmoore

potentielle Gletschervorfelder (geméass GEO7
Studie)

alalal oI

Bei diesem Kriterium wird die Flache (km?2) der verwendeten Geodatensatze ermittelt, welche sich mit
den neu eingestauten Flachen resp. den neuen Restwasserstrecken (inkl. 50 m Pufferstreifen) tber-
schneiden. Die ermittelten Flachen werden mit dem entsprechenden Gewichtungsfaktor multipliziert
und zu einem Gesamtwert summiert.

Des Weiteren werden folgende Regeln angewendet:

— Wenn beim Indikator 5 eine Fliessgewasser-Aue® betroffen ist, wird die gesamte Flache der
Aue gezahlt.

— Wenn bei Indikator 5 mehr als 50% der Biotopflache tangiert ist, wird die gesamte Biotopflache
gezahlt.

— In zuklUnftigen Restwasserstrecken, wo bereits eine hydrologische Beeintrachtigung durch
Schwall-Sunk besteht (Bei Schwall-Sunk Ausleitkraftwerken) wird der Gewichtungsfaktor der
Indikatoren durch 4 geteilt.

5.1.3 Beeintrachtigung von prioritaren Arten

Das Kriterium «Beeintrachtigung von prioritdren Arten» umfasst folgende Indikatoren:”

Tabelle 3: Indikatoren, verwendete Geodatensatze und Gewichtung vom Kriterium «Beeintrachtigung von prioritdren Arten»

Nr | Indikatoren verwendete Geodatensatze Gewichtung

8 National bedeutende Fischlaichgebiete, natio- | Aeschen Laichplatze 3
ngl bedeutenge Krebsgebiete und besondere Nasenlaichplatze 4
Fischlebensrdume

9 Vorkommen Wanderfische Wanderfischverbreitung: aktuelles Verbrei- 4

tungsgebiet Seeforelle

10 | Gewasser mit Vorkommen vom Aussterben | Aeschen Kernzone 3
bedrohter Arten / national prioritaren Arten Aeschen Verbreitungsgebiet 3

11 | Biodiversitatshotspot /Smaragdgebiete Fliessgewasserabschnitte mit hoher Arten- 4

vielfalt oder national prioritdren Arten
Smaragdgebiete 1

Bei diesem Kriterium wird die Gewasserstrecke (km) in der Restwasserstrecke sowie im eingestauten
Bereich ermittelt, bei welchen es eine Uberlappung mit den entsprechenden Geodaten gibt. Die ermit-
telten Strecken werden mit dem entsprechenden Gewichtungsfaktor multipliziert und zu einem Ge-
samtwert summiert.

Bei den Wanderfischen werden nur die potentiellen Wanderkorridore der Seeforelle beriicksichtigt, da
in den betroffenen Gebieten keine anderen Wanderfische zu erwarten sind®. Die Gewichtung wurde
aufgrund der Prioritat der Art festgelegt (gemass Liste der National Prioritdren Arten und Lebensrdume
(admin.ch)). Bei den Biodiversitatshotspots ist davon auszugehen, dass prioritdre Arten vorkommen,
Deshalb wird dieser Indikator ebenfalls mit 4 gewichtet.

Des Weiteren werden folgende Regeln angewendet:

8 Auen lassen sich unterteilen in Fliessgewasser-Auen, Deltas, Seeufer, alpine Schwemmebenen und Gletschervorfelder

7 Fur die prioritdren Arten bestehen nur wenige schweizweite Datengrundlagen, daher wurde v.a. auf Fischarten fokussiert, fir die entspre-
chende Grundlagen vorhanden sind. Wegen der schlechten Datengrundlage wurde dieses Kriterium in der Synthese mit einem niedrige-
ren Gewicht beriicksichtigt.

8 In Gebieten, wo andere Arten vorkommen, missten diese zwingend auch beriicksichtigt werden 8/11



— Die Nasenlaichgebiete sind Punktdaten. Wenn in einer betrachteten Gewasserstrecke ein Na-
senlaichgebiet vorhanden ist, wird die gesamte betrachtete Gewasserstrecke beriicksichtigt.

— Um ein Double Counting zu verhindern, wird das Aschen Verbreitungsgebiet nur gezahlt, wenn
dieses zusatzlich zu Aschen Kernzone und/oder Aschen Laichplatzen betroffen ist. Ebenfalls
wird die Aschen Kernzone nur gezahlt, wenn diese zusétzlich zu Aschen Laichplatzen betrof-
fen ist.

— Auch die Smaragdgebiete werden nur gezahlt, wenn sie zusétzlich zu den Fliessgewasserab-
schnitten mit hoher Artenvielfalt betroffen sind.

514 Beeintrachtigung der Landschaft

Das Kriterium «Beeintrachtigung der Landschaft» umfasst folgende Indikatoren:

Tabelle 4: Indikatoren, verwendete Geodatensatze und Gewichtung vom Kriterium «Beeintrachtigung der Landschaft»

Nr | Indikatoren verwendete Geodatensatze Gewichtung
12 | BLN-Gebiete und/oder UNESCO-Gebiete BLN-Gebiete 3
UNESCO-Gebiete 3
13 | VAEW-Gebiete VAEW-Gebiete 3
14 | kantonales Landschaftsschutzgebiet, Bio- kantonale Landschaftsschutzgebiete 2
spharenreservat
15 | Regionaler Naturpark von nationaler Bedeu- | regionale Naturparke 1
tung
16 | Geotope Geotope_pol (national) 1
Landschaftsgeotope kantonal 1
17 | betroffene Flache ausserhalb Schutzgebiet Projektinformationen (neu eingestaute Fla-

che, Restwasserstrecke)

Bei diesem Kriterium wird die Flache (km?2) der verwendeten Geodatenséatze ermittelt, welche sich mit
den neu eingestauten Flachen resp. den neuen Restwasserstrecken (inkl. 50 m Pufferstreifen) tUber-
schneiden. Die ermittelten Flachen werden mit dem entsprechenden Gewichtungsfaktor multipliziert
und zu einem Gesamtwert summiert.

Des Weiteren werden folgende Regeln angewendet:

— Um der landschaftlichen Vorbelastung Rechnung zu tragen, wird gepruft, ob in einem Umkreis
von 1 km um die eingestaute Flache und die Restwasserstrecke Infrastrukturanlagen vorhan-
den sind (Stauanlagen, Strassen (ab Kat. Kantonsstrassen), Bahnlinie, Seil und Gondelbahn
(TTA), Hochspannungsleitungen (Netzebene 1-3)). Falls es keine Uberschneidung mit beste-
henden Infrastrukturanlagen gibt, wird der Gewichtungsfaktor um 1 erhéht.

— Um ein Double Counting zu verhindern werden BLN Gebiete nur gezahlt, wenn diese zusatz-
lich zu UNESCO betroffen sind. VAEW Gebiete werden nur gezahlt, wenn sie zusatzlich zu
UNESCO und/oder BLN betroffen sind. Kantonale Landschaftsschutzgebiete werden nur ge-
zahlt, wenn diese zusatzlich zu UNESCO, BLN und/oder VAEW betroffen sind. Regionale Na-
turparke werden nur gezahlt, wenn diese zusatzlich zu UNESCO, BLN, VAEW und/oder kanto-
nalen Landschaftsschutzgebieten betroffen sind.

5.1.5 Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion der Gewasser

Das Kriterium «Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion der Gewasser» umfasst folgende Indikato-
ren:

Tabelle 5: Indikatoren, verwendete Geodatensatze und Gewichtung vom Kriterium «Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion
der Gewasser»
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Nr

Indikatoren

verwendete Geodatensitze

Gewichtung

Gewasser revitalisiert

18 Lange der betroffenen Gewasserabschnitte X
(RW; See)
19 | komorphologischer Zustand Gewésser oder | Okomorphologischer Zustand, Klassen 1, 2 wenn > 50% dann 3;

wenn > 30% dann 2;
sonst 1

Okomorphologischer Zustand, Klasse 3

Okomorphologischer Zustand, Klassen 4, 5

20 | Wanderkorridor Wanderkorridore (potentielles Ausbreitungs- | 3
gebiet Seeforelle)

21 | Revitalisierungen Gewasser mit hohem Nutzen 2
umgesetzte Revitalisierungen® 3

Bei diesem Kriterium wird die Gewasserstrecke (km) in der Restwasserstrecke sowie im eingestauten
Bereich ermittelt (Indikator 18). Fir die Beurteilung des Kriteriums wird die ermittelte Strecke mit einem
zu bestimmenden Gewichtungsfaktor x multipliziert.

Der Gewichtungsfaktor wird gemass folgenden Regeln festgelegt:

5.2

Wenn > als 50% der Okomorphologiedaten in Klasse 1 oder 2 fallen und/oder wenn es sich
um einen potentiellen Wanderkorridor handelt und/oder wenn im Abschnitt Revitalisierungspro-
jekte umgesetzt wurden, wird die gesamte betroffene Gewasserstrecke mit 3 gewichtet.

Wenn > 30% der Okomorphologiedaten in Klasse 1 und/oder 2 fallen oder wenn es sich um
ein Gewasser mit hohem Nutzen fir Natur und Landschaft handelt (geméss Revitalisierungs-

planung) wird die gesamte betroffene Gewasserstrecke mit 2 gewichtet.

Falls keine Okomorphologiedaten vorhanden sind und sich das betroffene Gewasser im alpi-
nen Bereich befindet, wird davon ausgegangen, dass das Gewasser eine naturnahe bis natur-
liche Morphologie aufweist und somit ebenfalls mit 3 gewichtet wird.

Ansonsten wird die gesamte betroffene Gewasserstrecke mit 1 gewichtet.

In zukUnftigen Restwasserstrecken, wo bereits eine hydrologische Beeintrachtigung durch
Schwall-Sunk besteht (Bei Schwall-Sunk Ausleitkraftwerken) wird der Gewichtungsfaktor durch

4 geteilt.

Summenbewertung Umwelt

Fir die Gesamtbewertung der Umweltkriterien werden die ermittelten Werte innerhalb eines Kriteriums
zwischen 1 und 5 normiert, wobei das Projekt mit der kleinsten Auswirkung mit 1 und das Projekt mit
den gréssten Auswirkungen mit 5 bewertet wird. Die gewichtete Summe dieser Werte ergibt die Ge-
samtbewertung der Auswirkungen auf die Biodiversitat und Landschaft (Abb. 1)

Konflikt mit essentiellen
Schutzbestimmungen

nein

l

l !

.

ja Beeintrachtigung
wertvoller Lebensrdume

Beeintrachtigung von Beeintrachtigung der
prioritdren Arten Landschaft

Beeintrachtigung der
Lebensraumfunktion der
Gewadsser

!

Normlerung (1-5)

Normlerung(l 5) Normlerung (1-5)

Normlerung (1-5)

+

?

Ausschluss

| Summenbildungm|tGeW|chtung |

9 Die Geodaten zu den umgesetzten Revitalisierungen konnten fiir die Bewertung der Projekte des runden Tisches Wasserkraft nicht aufbe-
reitet werden. Diese Information wurde nicht in die Analyse integriert.
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Abbildung 1: Ablaufschema fiir die Gesamtbewertung

6 Qualitat und Vollstandigkeit der Datengrundlagen

Fir die meisten Projekte liegen erst grobe Projektinformationen vor. Es standen auch keine Geodaten
mit klarer Verortung der Anlageteile, der Lange der Restwasserstrecken oder der neuen Einstaufla-
chen zur Verfigung. Die raumrelevanten Projektinformationen wurden vom BAFU héandisch aufbereitet
und ins GIS Ubertragen. Entsprechend muss mit Ungenauigkeiten bei der Verortung der Projekte ge-
rechnet werden. Die Langen der neuen Restwasserstrecken wurden bis zur nachsten bereits beste-
henden Restwasserstrecke gewahlt oder bei der Einmiindung in einen bedeutenden Vorfluter. Letztere
Abgrenzung stellt eine gutachterliche Einschatzung dar, welche sich mit der groben Flughdhe der Ana-
lyse rechtfertigt.

Die verwendeten Geodaten sind eine gute Basis flr die Grobbewertung. Eine abschliessende Projekt-
beurteilung kann damit jedoch nicht vorgenommen werden. Insbesondere sind nicht alle Informationen
als GIS-Daten vorhanden um die Kriterien abschliessend zu bewerten.

7 Gesamtbewertung

Die Begleitgruppe hat grundséatzlich in Frage kommende Wasserkraftprojekte mit einer minimalen
Speicherkapazitat anhand von gewichteten Biodiversitats- und Landschaftskriterien und gewichteten
energiewirtschaftlichen Kriterien bewertet. Es wurden verschiedene Varianten diskutiert, wie die beiden
Bewertungen in eine Gesamtbewertung tbergefiihrt werden kénnen. Die Variante, die Projekte identifi-
ziert, deren Biodiversitats- und Landschaftseingriff pro zusatzliche GWh Speicher am geringsten ist,
wurde als sinnvollste Variante erachtet. Sie bildet die Vorgaben des Mandats am besten ab.
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